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Meéstska ¢ast Praha 22

Utad méstské casti

Nové namésti 1250/10

104 00 Praha 114

K rukam Tomase Kanéry, starosty

Véc: Stanovisko k posouzeni souéasného postaveni MC 22 a moznych disledki pro MC

22 ve véci Obytného souboru Kasperska spol. Cocktail Media s.r.o. a ji oznameného
vzniku Skody zaslaného dopisem dne 12.9.2024

Vazeny pane starosto,

tuvodem predkladame, Ze pfedmétem tohoto stanoviska je vypracovani posouzeni
soucasného postaveni Méstské ¢asti Praha 22, Nové namésti 1250/10, 104 00 Praha 114 (dale
jen ,MC 22“), a moznych diisledkti pro MC 22 ve véci Obytného souboru Kagperska (dale
jen ,Projekt”) spol. Cocktail Media s.r.o., se sidlem Havlickova 1030/1, Praha 1, 110 00,
IC 27166589 (ddle jen ,CM”) a ji oznameného vzniku Zkody zaslaného dopisem dne
12.9.2024 (dale jen ,,Oznameni”).

CM v Oznameni jako zaklad jim uplatnéného naroku uvadi (po doplnéni nékterych
definovanych zkratek znasi strany véetné doplnéni citace a dalsich drobnych uprav), Ze
Projekt byl schvilen komisi vyjstavby a tizemniho planovini Rady MC 22 (ddle jen ,Komise”) na
zaseddni dne 17.1.2018, nésledné Rada MC 22 (ddle jen ,Rada”) odsouhlasila na zasedini dne
24.1.2018 zameér vystavby Projektu ze strany CM, coz mélo byt potvrzeno i dne 2.2.2018 sdélenim
radniho pro investice a infrastrukturu MC 22. Projekt byl #4dné projedndn a ziskal kladnd stanoviska
dotcenyjch organil, které jsou ze zdkona povéteny k ochrané veskeryjch vefejmjch zdjmii, které jsou
chranény v souvislosti s vystavbou a pozadavky na vystavbu. Dne 12.9.2018 Rada vyslovila souhlas
s uzavfenim Smlouvy o pravu provést stavbu, kterd byla dne 1.10.2018 uzaviena mezi MC 22 a CM
s oznacenim SO 135 2018 a Fddné zvefejnéna v registru smluv (dile jen ,Smlouva o pravu”).
Obsahem Smlouvy o pravu bylo mimo jiné opétovné vyjadveni souhlasu s Projektem, jakoz i p¥imo
zavazek udélit souhlas s Projektem ve smyslu § 184a zdkona ¢. 183/2006 Sb., tehdejsiho stavebniho
zakona' (ddle jen ,SSZ”). P¥islusny souhlas byl také skutecné dne 11.10.2018 udélen, a to na

! ¢L IIL odst. 1 Smlouvy o pravu: ,Viastuik udéluje Stavebnikovi souhlas k bezplatnému vstupu na Pozemky a k jejich bezplatnému
uzivini a k upravdm za tiéelem provedent vystavby Projektu. Souhlas dle pfedchozi véty jakoZ i cely obsah této Smlowvy Ize pouZit jako
podklad pro vydini tizemniho rozhodnuti ve smyslu § 86 odsi. 2 stavebniho zikona a jako podklad pro vyddni stavebniho povoleni ve smyslu



situacnim vykresu v souladu s danym ustanovenim (ddle také jen , Souhlas”). Dne 29. 7. 2019 bylo
rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 22, odbor vystavby (dile jen ,Stavebni #iFad”), vydino
tizemni rozhodnuti ¢.j. P22 8733/2019 OV 04, sp. zn. MC22 837/2018 OV 04, pro stavbu Projektu
(dile jen ,Uzemni rozhodnuti promi stupesi”). Bez jakéhokoli vyjadfeni wville MC 22
prostiednictvim jeji Rady, to znamend v rozporu s predpisy upravujicimi komundlni pravo, tehdejsi
starosta MC 22, pan Vojtéch Zelenka, inicioval podani aloby ze strany MC 22 na urceni neplatnosti
dvou smluv uzavienyjch mezi MC 22 a CM v souvislosti s Projektem, které naopak na rozdil od
podani této Zaloby byly Fidné schvileny Radou, a to jiz zminéné Smlouvy o pravu a Smlouvy
o smlouvach budoucich o z¥izeni sluzebnosti ze dne 4.10.2018, ¢. SO 146/2018 (dile jen ,Smlouva
o smlouvdch”), schvdlené Radou MC 22 dne 26.9.2018. Zaloba byla datovina 27.11.2019 a vedena
pod sp. zn. 31 C 155/2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 1. Zalobou byly uvidény diwody tidajné
neplatnosti, které byly vyjluéné na strané MC 22. I pies vjzvy ze strany CM pan Zelenka ani dalsi
Slenové tehdejsiho vedeni MC 22 nepodnikli %adné kroky k odstranéni iidajmjch vad. Dle CM je
evidentni, Ze zdjmem tehdejstho vedeni MC 22 nikdy nebyla niprava tidajné chybného stavu, ale
zastaveni Projektu, ktery jiz byl ze strany MC 22 schvdlen, a zpiisobeni $kody na strané CM.
Bezptedmétnost podané Zaloby se ukdzala i v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery Zalobu
zamitl. O zmafeni vyddni pravomocného tizemniho rozhodnuti nebo alespori dosazeni priitahii
v Fizeni se tehdejsi vedeni MC 22 pokouselo i v pritbéhu tizemniho #izeni, kdy byla MC 22 namitina
neplatnost predmétnyjch smluv a navrhovano pieruseni tizemniho ¥izeni. Ddle pan Vojtéch Zelenka,
jakoZto tehdejsi starosta MC 22, zaslal Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odvolacimu orgdnu
v predmétném tizemnim ¥izeni, dne 11.5.2020 dopis, zn. P22 4887/2020 SEK 1 05, v némz za MC 22
vyjadfil ,nesouhlas s uzivanim jakychkoli pozemkit Hlavniho mésta Prahy v katastrdlnim tizemi
Uhfinéves” pro ucely Projektu (ddle jen ,Vyjddieni nesouhlasu”), a to dle vyslovného uvedeni
v Vyjadfeni nesouhlasu bez ohledu na to, zda jsou &i nejsou ve svéfené spravé MC 22. Kromé toho
byly pod vedenim starosty Zelenky ¢inény dalsi obstrukcéni kroky i mimo tizemni ¥izeni, které mely
zabranit realizaci Projektu, jako nap¥. zadrZovani podepsané a Radou schvilené smlouvy o zfizeni
vécného biemene SO 148/2018 ve prospéch CM, resp. jejich pozemkii, aby nemohlo byt p¥islusné
vécné bremeno do katastru nemovitosti vloZeno nebo neptedlozeni v Radé jiz projednaného daru ze
strany CM vii¢i MC 22 a odkupu &isti pozemku ve spravé MC 22 do zastupitelstva MC 22 (déle jen
~Zastupitelstvo”) k projednini. Takové jednini povazuje CM za zcela mimoradné, vybocujici
z bézné praxe, neni uplatiiovano v jinyjch pripadech a jevi se tak byt nejen sikandznim, ale také jako
neopravnény zdsah do hospoddfské soutéZe, ktery je ptimo zakazan § 19a zdkona o ochrané
hospodarské soutéze. Vedenim soudniho sporu a necinénim Zadnych krokii k ndpravé uidajnych vad
a naopak cinénim jinych (obstrukénich) krokii v souvislosti s tizemnim Fizenim doslo k prodleni, které
mélo zptisobit CM Skody, pFicemz dalsi skody pak mély CM vzniknout z titulu nékladii na prioni
zastoupeni. I pes vyse uvedené, tedy snahu tehdejsiho vedeni MC 22 docilit opacného visledku,
Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodl dne 24.6.2022 pod ¢.j. MHMP 1167807/2022, sp. zn.
S-MHMP 221693//2019/STR o odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti proni stupné tak, zZe jej
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Sastecné zménil a ve zbytku potordil (déle jen ,Uzemni rozhodnuti”). Proti Uzemnimu rozhodnuti

§ 110 odst. 2 stavebniho zdkona. Sviij souhlas s Projektem Viastnik vyznaci i na dokumentaci ve smyslu § 184a stavebniho zikona, kterou
mu Stavebnik predlozi.”
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byla dne 5.9.2022 poddna u Méstského soudu v Praze (dale jen ,MS") Zaloba, o niZ bylo vedeno Fizeni
pod SP. zn. 15A 72/2022. Rozsudkem MS ¢. j. 15A 72/2022-505 ze dne 6.6.2024 (dile jen
,Rozsudek”) zrusil Uzemni rozhodnuti, kdyz vyjse uvedené Vyjadient nesouhlasu dfivéjsiho starosty
MC 22, pana Zelenky posoudil MS jako odvolini udéleného Souhlasu. Jeliko? tim dle MS nebyla ke
dni vydini Uzemniho rozhodnuti dolozena jedna z néleZitosti pfipojovand k Zidosti o vyddni
tizemniho rozhodnuti, MS Uzemni rozhodnuti zru$il. Odvolini souhlasu dle 184a tehdejsiho
stavebniho zikona je jednak v rozporu s tim, Ze organy MC 22 souhlasily s Projektem a p¥islusnd
usneseni  nebyla  revokovana a  ddle  pfedstavuje  poruseni  uzaviené  Smlouvy
0 pravu, zejména jejiho ustanoveni II odst. 2 a 3 a III. odst. 1. V diisledku tohoto poruseni doslo ke
vzniku Skod na strané CM, kdyZ bylo MS zruseno vydané pravomocné Uzemni rozhodnuti.

Na zakladé informaci ndm dostupnych z ndmi d¥ive poskytnutych pravnich sluzeb MC 22,
tedy zpracovanych pravnich stanovisek tykajicich se Projektu a snim souvisejicich
jednotlivych dilcich otdzek, a po seznameni se s novymi skutecnostmi a podklady uvadime

nasledujici.

Z Oznamenti plyne, Ze jedinym diivodem pro zruSeni Uzemniho rozhodnuti Rozsudkem ze
strany MS mélo byt vySe uvedené Vyjddfeni nesouhlasu d¥iv&jsiho starosty MC 22, pana
Zelenky, ktery MS posoudil jako odvolani udéleného Souhlasu. Z odtvodnéni Rozsudku ale
plyne, Ze déivody pro zrugeni Uzemniho rozhodnuti shledal MS dva.

Zaprve MS shledal, jak ostatné plyne i zOznameni, divodnym dvacaty prvni a dvacéty
druhy Zalobni bod, ve kterych Zalobci v pfedmétném fizeni pred MS namitali, ze CM jako
zadatel nedolozil souhlas dle § 184a SSZ (dale také jen ,Dtuvod zruseni 1“). Projekt je
umistovan z vetsi Casti na pozemcich ve vlastnictvi CM, Casteéné je ale umistovan na
pozemcich ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, sprava svéfena MC 22 (konkrétné se jedna o
pozemky parc.l. 2074, 2075, 2081, 2073/2, 956/3 wvSe v k.u. Uhfinéves). Prestoie je
v pfedmeétném soudnim spise zaloZena Smlouva o pravu, MS dospél vzhledem k u¢inénému
Vyjadfeni nesouhlasu k zavéru, ze k pfedmétnym pozemkiim nebyl fadné udélen souhlas
vlastnika dle § 184a SSZ, jenz by CM indikoval moZnost Projekt provést.

Zadruhé MS shledal, coz CM v Ozndmeni zcela pominul, ditvodnym dvacaty devaty Zalobni
bod, ve kterém Zalobci v pfedmé&tmém ¥izeni pfed MS namitali, Ze Stavebni tfad v Uzemnim
rozhodnuti prvniho stupné stanovil podminku pro umisténi a projektovou pfipravu stavby
z hlediska odpadt vyplyvajici ze zavazného stanoviska odboru zivotniho prostfedi
a dopravy Ufadu méstské ¢asti Praha 22 (dale jen ,0ZPD") jako dotéeného organu na useku
odpadového hospodaéfstvi &j. P22 7000/2018 OZPD 09 ze dne 25.10.2018, kdyZ v Uzemnim
rozhodnuti StéZovatel takovou podminku z Uzemniho rozhodnuti prvniho stupné stanovici,
Ze stanovisté na smésny odpad bylo tfeba umistit na pozemek vlastnika bytového domu,
vypustil (dale také jen ,Diivod zruSeni 2“). MS dospél k zdvéru, ze Stavebni afad byl
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povinen pfevzit do Uzemniho rozhodnuti prvniho stupné viechny podminky stanovené
OZPD v uvedeném zivazném stanovisku, pficemz MS dale rozvedl svou uvahu tak, ze
Stézovatel jako odvolaci spravni organ miZze podminky dotéeného organu
z prvostupniového rozhodnuti vypustit pouze v pfipadé, Zze zavazné stanovisko bylo
zménéno postupem dle § 149 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(déle jen ,SR”), & v ptezkumném fizeni dle § 149 odst. 8 SR nebo pokud se postupuje dle
§ 163 odst. 6 SR.

V této souvislosti pak také poukazujeme na to, Ze z odivodnéni Rozsudku plyne, ze MS
neshledal na strané CM Zadné poruseni pravnich pfedpist.

Proti Rozsudku podal odbor stavebniho fadu MHMP (déle jen ,Stézovatel”) dne 12.7.2024
pod sp.zn. S-MHMP 1688146/2022/STR, ¢.j. MHMP 1210682/2024, blanketni kasa¢ni stiznost,
kterou odtivodnil doplnénim ze dne 5.8.2024 pod sp.zn. SSMHMP 1688146/2022/STR, ¢&,j.
MHMP 1497807/2024 (déle jen , Kasaéni stiznost”). V Kasa¢ni stiznosti StéZzovatel k Diivodu
zruSeni 1 mimo jiné namitd, Ze Zalobci v pfedmétném fizeni pfed MS nebyli opravnéni
namitat nedostatek souhlasu vlastnika pozemku dle § 184a SSZ, a tak Zze MS nemél k tomuto
zalobnimu bodu pfihlizet. Dale StéZovatel v Kasa¢ni stiznosti namita, ze i kdyby vsak
zalobci v pfedmétném fizeni pfed MS byli opravnéni uvedeny Zalobni bod uplatnit, nelze
souhlasit se zdvérem MS, e v priibéhu odvolaciho fizeni pfed vydanim Uzemniho
rozhodnuti byl souhlas dle § 184a SSZ odvolan. K tomu StéZovatel v Kasa¢ni stiznosti uvadi,
Ze trva na tom, 7e Vyjadieni nesouhlasu se podle svého obsahu vztahuje pouze a vyhradné
k soukromopravnimu titulu pro umisténi a provedeni stavby, nikoliv k titulu
vefejnopravnimu, kterym je pravé souhlas dle § 184a SSZ a déle upozoriiuje na podani CM
jako Zadatele o vydani Gizemniho rozhodnuti ze dne 26.5.2021, ve kterém CM mimo jiné
uvadi, Ze Vyjadfeni nesouhlasu nelze povazovat za zpétvzeti Souhlasu, protoZe toto
,odvoldni souhlasu” nebylo projednano, resp. schvaleno p¥islusnymi organy MC 22
a nejedna se Lak o projev vile MC 22,

V Kasacni stiznosti StéZovatel k Ditvodu zruseni 2 mimo jiné namitd, ze pravni predpisy
nevylucuji umistit stanovis$té na smésny odpad na cizim pozemku, pokud se na tom
shodnou zadatel (resp. vlastnik bytového domu) a vlastnik pozemku, kdyZz proti umisténi
stanovisté na smésny odpad na pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, sprava
svéfena MC 22, MC 22 pied vydanim Uzemniho rozhodnuti prvniho stupné ani Uzemniho
rozhodnutf nic nenamitala, prodez OZPD nebyl opravnén stanovit pfedmétnou podminku
a StéZovatel ji v Uzemnim rozhodnuti vypustil. StéZovatel tak v Kasa¢ni stiznosti s odkazem
na relevantni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS”) namitd, Ze v urcitych
ptipadech je odvolaci spravni organ opravnén vypustit podminku dotéeného organu, aniz
by predtim bylo postupovéano dle § 149 odst. 7, odst. 8 SR nebo dle § 163 odst. 6 SR, jeliko
jinak by slo o pfepjaty formalismus a takovy stav by byl v rozporu se zasadou hospodarnosti

fizeni.
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Stézovatel v Kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby NSS Rozsudek zrusil a véc vratil StéZzovateli

k dalSimu fizeni. Nelze vSak pfedjimat, jak NSS rozhodne.

V navaznosti na uzavfeni Smlouvy o pravu na zdkladé usneseni Rady ze dne 12.9.2018
a tomu predchazejici schvaleni Projektu Komisi na jejim zasedani dne 17.1.2018
a odsouhlaseni zdméru Radou dne 24.1.2018 udélila MC 22 dne 11.10.2018 souhlas
s Projektem vyznacenim souhlasu dle § 184a SSZ na pfislusném koordinaénim vykresu.

V prvé fadé poukazujeme na to, Ze dle naseho pravniho nazoru je mimo jiné Smlouva
o pravu platng, kdyZ obsahuje jasné a dostatecné urcité zavazky, byla uzaviena v pisemné
formé a jejimu uzavieni predchézelo rozhodnuti piisluiného organu MC 22, a to Rady,
pficemz soucasné byly dodrZeny i podminky dle zdkona & 340/2015 Sb., o zvla$tnich
podminkéch uGcinnosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv
(zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich pfedpisii, a dle zdkona o hlavnim mésté Praze,
v platném znéni (dale jen ,ZoHMP”). Smlouva o pravu tak pfedstavuje jedny z krokii
vedoucich k naplnéni zaméru CM, tedy realizaci Projektu odsouhlaseného Komisi a Radou.
Pro uplnost poukazujeme na to, ze obsahuje tzv. salvatorskou klauzuli, tedy i kdyby byla
z néjakého ditvodu neplatné, bylo povinnosti smluvnich stran postupovat ve vzijemné

soucinnosti k odstranéni jejich pfipadné neplatnych ¢asti.

Pokud jde o Souhlas, vztahoval se k pozemkiim, jez méd MC 22 svéfeny do spravy, a to na
situacnim vykresu ve smyslu § 184a SSZ pro Gclely stavebniho fizeni dle &l. III. odst. 1

Smlouvy o pravu.

K samotnému § 184a SSZ je tfeba uvést, ze dle komentafové literatury? plati, Ze ,, Toto zikonné
ustanoveni zavadi nové a vyslovné pravni institut souhlasu vlastnika pozemku nebo stavby se
stavebnim zdmérem pro p¥ipady, kdy stavebnik sim neni vlastnikem stavby nebo pozemku, a nemd ani
jind vécnd priva (zejména privo stuvby, vécné biemeno - sluZebnost, zdvazkové pravo), kterd by ho
opraviiovala na konkrétni stavbé nebo pozemku realizovat sviij stavebni zimér. Naddle tedy
stavebnimu ufadu postaci souhlas vlastnika dotéeného pozemku nebo stavby se stavebnim zdmérem
jako jednostranny pravni akt, predloZeni dohody jako dvoustranného pravniho aktu stavebni zdkon
nové nevyzaduje. Souhlas vlastnika stavebni iivad bude akceptovat jako dostacujici podklad pro vydani
pravniho titulu k provedeni stavby podle stavebniho zdkona za podminky, Ze bude vyznacen na

situacnim vijkresu dokumentace nebo projektové dokumentace.”

K problematice souhlasu vlastnika vydal podrobnou metodickou pomiicku odbor
stavebniho fadu MMR. Tato metodika, nazvana "Souhlas vlastnika podle § 184a", je
dostupna na webovych strankach MMR3.

2 Srov. § 184a-184b HLAVA VII SOUHLAS VLASTNIKA A NAVAZUJICI RIZENI. In: PRUCHA, Petr, Jana GREGOROVA aj.
Stavebni zdkon: Praktickyf komentir [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2022-6-20]. Dostupné v Systému ASPI.
? https://www.mmr.cz/getmedia/88976d{2-4c32-4a29-8bb4-b368c1 ffeb30/%C2%A7-184a-5Z-uprava-2018.pdf.aspx?ext=.pdf
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Pro dplnost je tfeba uvést, Ze platnost vysloveni Souhlasu s Projektem, resp. splnéni
podminek dle SSZ, je potvrzena i Rozsudkem. Z jeho odtivodnéni — bodii 247 az 254 — plyne,
ze CM ptislusny souhlas dle § 184a SSZ ze strany MC 22 udélen mél, a to dle MS do uinéni
Vyjadieni nesouhlasu. MS pak v bodé 249. odtivodnéni Rozsudku poukazuje na rozsudek
NSS ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. 6 As 230/2023-33, v némZ soud konstatoval, Ze: ,souhlas vlastnika
pozemku nebo stavby dle § 184a stavebniho zdkona sim o sobé nemd soukromoprdvni vicinky v tom
smyslu, Ze by zakladal opravnénost stavby. Souhlas je totiZ udélovin toliko v reZimu stavebniho
Fizeni, které je nezavislé na tom, zda je stavebnik z hlediska soukromého priva opravnén piislusny
zdmér realizovat.” Ztoho divodu rozhodnuti Stavebniho ufadu p#i vydani Uzemniho
rozhodnuti prvniho stupné ani StéZovatele p¥i vydani Uzemniho rozhodnuti nezavisela na
feSeni otazky (ne)platnosti Smlouvy o pravu a Smlouvy o smlouvach, ale podstatné pro
uvedené spravni organy bylo doloZeni samotného souhlasu MC 22 dle § 184a SSZ, k demuz
MS v bodé 250. odiivodnéni Rozsudku uvedl, Ze ,neshledava, Ze by tento souhlas nemél
pozadované néleZitosti”. Ksamotnému Souhlasu a jeho povaze pak MS vbodé 251.
odivodnéni Rozsudku uvadi, Ze ani nebylo tfeba, aby uvedené spravni organy zkoumaly,
zda bylo udéleni Souhlasu, jak jej u¢inil mistostarosta MC 22 Knotek, schvaleno p¥isluinym

organem MC 22, kdy?Z se jednalo o tikon ve spravnim Fizeni, nikoli o hmotnépravni tikon.

Pro hmotnépravni tkony, v predméiné véci tedy pro Smlouvu o pravu a Smlouvu
o smlouvach, je tfeba uvést, Ze dle § 97 odst. 1 ZoHMP se na postaveni, jednéni, prava
a povinnosti starosty obdobné pouZiji ustanoveni vztahujici se na primatora hl. m. Prahy
(pokud zékon nestanovi jinak) a na rozhodovéni starosty se obdobn& pouZiji ustanoveni
vztahujici se na primatora hl. m. Prahy (pokud zdkon nebo Statut nestanovi jinak).
Napf. z ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. US 721/2000, mutatis
mutandis plyne, Ze opravnéni rozhodovat o pravnich jednanich MC 22, tj. o tom, zda
a piipadné jaké pravni jednani MC 22 uéini, je ze zikona beze zbytku rozdéleno mezi Radu
a Zastupitelstvo, Zadny z téchto organti viak nemtiZe vystupovat jménem MC 22 navenek,
kdyZ lakové opraviéni piisludi vyludng slarostovi MC 22, eventualne dle § 99 odst. 2
ZoHMP mistostarostovi, ktery starostu zastupuje. Starosta MC 22 viak nemtize vytvafet sam
vili MC 22, ale méiZe pouze tuto viili navenek sdélovat a projevovat. Pravni jednani starosty
MC 22 vyzadujici schvaleni Zastupitelstvem & Radou provedené bez takového predchoziho
schvaleni je od pocatku neplatné dle § 72 odst. 2 ZoHMP.

Nicméné ve vztahu ktkontim ve spravnim fizeni, coz je dle MS také Souhlas, pak MS
vbodé 251. odivodnéni Rozsudku uvedl, Ze povaZuje za pfiléhavy rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2019, &. J- 15 A 194/2017-70: ,,z § 30 odst. 4 spravniho Fidu
dale plyne, Ze iikony ve spravnim Fizeni za tizemni samosprivny celek, jim# je dle &l. 99 Ustavy Ceské
republiky rovnéz obec, &ini starosta, ktery dle § 103 odst. 1 zastupuje obec navenek. Starosta obce je

tedy opravnén ve sprivonim Fizeni ¢init iikony ve vécech, které se tykaji obce. Pro spravni #izeni pFitom




neni vyznamné, zda tento tikon byl schvalen pfislusnym orginem obce (zde radou mésta), nebot se
nejedna o hmotnépravni tikon (jedndni), kteryy by byl pro absenci predchoziho souhlasu rady mésta
stizen soukromopravni sankci jeho neplatnosti. Jelikoz spravni ¥ad nevylucuje (srov. § 30 a § 33), Ze se
obec ve spravnim Fizeni miiZe nechat zastoupit zastupcem z fad advokatii, miiZe starosta jménem obce
udeélit procesni plnou moc advokatu. K prokazani opravnéni prdvniho zdstupce zastupovat ve
spravnim Fizeni obec pak postaci plnd moc, kterd je podepsand starostou obce, jak stanovi § 33 odst. 1
spravniho #adu. Pokud spravni orgdn poZaduje doloZeni dalsich skutecnosti (v této véci souhlas rady
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mésta), jedna nad ramec zakona.” Tyto zavéry pak lze dle pfesvédéeni MS uplatnit
i v podminkach ZoHMP ve vztahu ke starostovi ¢ mistostarostovi MC 22, jelikoZ pfedmétna
pravni uprava stoji na obdobnych principech. Ostatné MS vbodé 251. odtivodnéni
Rozsudku odkazuje pro podporu uvedeného nazoru na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2158/2009, které k Zalobé jako procesnimu ukonu v obfanském
soudnim Fizeni konstatuje, Ze k ni neni mutatis mutandis potfeba rozhodnuti organtt MC 22,

kdyZ nejde ani o Zadny jiny z pfipad, kdy je rozhodovéni svéfeno ZoHMP organtim MC 22.

MS pak vbodé 251. odtivodnéni Rozsudku uvadi, Ze se s vySe uvedenymi vychodisky
ztotoznuje, kdyZ ma za to, Ze jak zaloba v obcanském soudnim Fizeni, tak pfipadné i Souhlas
¢i Vysloveni nesouhlasu jsou procesnimi tikony, pro které plati obsahové shodna zédkonna
tiprava (srov. § 30 odst. 4 SR a § 21b zdkona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném
znéni). MS pak v bodé 252. odivodnéni Rozsudku jednoznaéné uzavira, ze jelikoz je Souhlas
dle § 184a SSR udélovan pouze pro tGlely spravniho fizeni (¢i obdobného postupu),
tj. izemniho ¢i stavebniho fizeni, aby byla naplnéna jedna z naleZitosti Zadosti o vydani
pfislusneho rozhodnuti. Vuvedeném smyslu je tfeba jej odlisit a oddélit od
soukromopravniho titulu, ktery je dGvodem pro nasledné vyznaceni souhlasu -
v posuzovaném piipadé od Smlouvy o pravu. Obdobné se dle MS vyjadiil i NSS
v rozsudcich ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. 6 As 230/2023, a ze dne 11. 5. 2022, &. j. 6 As 126/2020-47).
Vyznaceni Souhlasu pro ucely spravniho fizeni je tedy tkonem procesni povahy, nikoli
(hmotné)pravnim jednanim ve smyslu § 72 odst. 2 Zol IMP, klerym je onen soukromopravni
titul, tedy Smlouva o pravu. U Souhlasu tak postadi ve smyslu § 30 odst. 4 SR pouze
zkoumat, zda byl proveden tim, kdo je dle ZoHMP opravnén MC 22 navenek zastupovat.

CM tedy pfisluiny souhlas dle § 184a SSZ ze strany MC 22 udélen mél, a to, jak plyne z bodu
253. odiuivodnéni Rozsudku, do udinéni Vyjadfeni nesouhlasu, tedy do odvolani dfive
udéleného Souhlasu (udéleného mistostarostou Knotkem) ze strany MC 22 (starostou
Vojtéchem Zelenkou). K Vyjadfeni nesouhlasu pak MS v daném bodé odtivodnéni Rozsudku
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. 6 As 230/2023-33, a dodava, ze vyse
uvedena judikaturni vychodiska tykajici se souhlasu dle § 184a SSR dopadaji shodné té7 na
nesouhlasny projev viile vyjadfeny dle téhoZ ustanoveni. K odvolani souhlasu dle MS doslo

na zdkladé Vyjddfeni nesouhlasu, tedy dokumentu podepsaného za MC 22 starostou



@)

Vojtéchem Zelenkou, pfi¢emz podobné jako v pfipadé vyznadeni souhlasu ani u jeho
odvolani nebylo tfeba zkoumat schvaleni Zastupitelstvem ¢i Radou.

Svyse uvedenym pravnim hodnocenim MS v Rozsudku ve vztahu k povaze Vysloveni
nesouhlasu a jeho ucinktim se ztotoZniujeme. Ostatné k obdobnym zavérium jsme dospéli ve
»Stanovisku  k eventualnimu vyuZiti opravného prostfedku proti prvoinstanénimu
rozhodnuti soudu” ze dne 1.3.2022.

PovaZujeme tak za vhodné uvést, ze diivéjsi starosta MC 22, pan Zelenka, Vyslovenim
nesouhlasu nevytvofil hmotnépravni vili MC 22, kdyz tu pfipadné jinou neZ ve Smlouvé
o pravu by mohla vytvofit pouze Rada & Zastupitelstvo. DFivéjsi starosta MC 22, pan
Zelenka, Vyslovenim nesouhlasu vylucné na zakladé své vile ucinil dkon ve spravnim
tizeni, ktery povaZzujeme za exces z jeho strany, kterym se dostal do rozporu s ustanovenim
Smlouvy o pravu, kterou tak porusil, a s usnesenim Rady. D¥ivéjsi starosta MC 22, pan
Zelenka, tak na sebe vlastnim jednanim v koneéném dusledku pfevzal odpovédnost za

takové konani a jeho diisledky, kdyz nerespektoval politicky nazor Rady.

Vyse uvedené tak lze shrnout, ze CM pro realizaci Projektu disponuje_hmotnépravnim

titulem, tedy Smlouvou o pravu, na zakladé néj mél v dasledku Souhlasu i ikon pro spravni

Fizeni, ktery bvl ale odvoldn Vyslovenim nesouhlasu, ¢&imz byl dan Déivod zrugeni 1, tfebaze

tim jakkoli nebyla dotcena Smlouva o pravu a ani nedo$lo k zadné revokaci jejimu uzavfeni

predchazejiciho usneseni Rady. Vysloveni nesouhlasu tak bylo pro vyse uvedené spravni

organv zavazné, trebaze se jednalo o svévolnv krok byvalého starosty Zelenky.

Ze skutecnosti uvedenych vySe mame jednoznacné za to, Ze Vysloveni nesouhlasu, jehoZz
diisledkem byl Dtivod zrueni 1, je porusenim Smlouvy o pravu a Ze Dlvod zrueni 1 je
pficitatelny MC 22.

Naopak pokud jde o Diivod zrugeni 2, ten pficitatelny MC 22 neni, kdy? to, Ze nastal, nebylo
v diisledku jednani MC 22 ani pod jeji kontrolou.

K Dtvodu zruSeni 1 pak uvadime, Ze dle § 2913 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v platném znéni (déle jen ,,OZ"), plati, Ze porusi-li strana povinnost ze smlouvy,
nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobg, jejimuZ zajmu mélo splnéni

ujednané povinnosti zjevné slouZit.

Zakladnim predpokladem povinnosti k nahradé skody je tedy vznik jmy, kterd je
pficitatelna jednani smluvniho partnera. Dle komentafové literatury* zavisi to, zda

4 Srov. § 2913 In: Jifi SVESTKA, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek IV (§ 2521 — 3081, relationi
majetkova prava 2. édst) [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer, Praha. Dostupné v Systému ASPL
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poskozenému pfislusi narok na jeji nahradu, na tom, zda sledovana Gjma pfedstavuje
relevantni Skodu, tedy Skodu vzniklou v pri¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ze
smlouvy. Za $kodu ve smyslu komentovaného ustanoveni se pak povazuje jen $koda
majetkova. Mezi porusenim povinnosti a Skodou musi existovat pfi¢inna souvislost, nebot
pouze nasledek, ktery nastal v souvislosti s porusenim povinnosti muze byt pficitan
konkrétni osobé. Stejné jako v jinych oblastech povinnosti k nahradé skody se i v pfipadé
problematiky poruseni smluvni povinnosti zkouma fakticka kauzalita, tedy zjiStovani
pficiny, bez niZ by protipravni nasledek nenastal tak, jak nastal, resp. nenastal by vtibec. Jde
o tzv. conditio sine qua non. Co se ochranného tcelu ujednani tyce, lze dle shora oznadené
komentafové literatury pficitat pouze takové Skodlivé nasledky (ajmy), které se nachézeji
uvnitt ochranné plisobnosti porusené smluvni povinnosti; musi tedy zahrnovat jen takové
ujmy, k jejichz odvraceni ¢i pfedchazeni byla poruSena smluvni povinnost stanovena.
Vyznamnym aspektem je pak i pfedvidatelnost vzniku $kody ¢i pravdépodobnost jejiho
vzniku a jeji vysSe, kdyz dle autori oznaceného komentafre musi byt predvidatelnost brana
i nadale v potaz, nebof tcelem zasady, podle niZ se hradi poskozenému pouze pfedvidatelna
Skoda, je chranit Sktidce pfed pfilisnou odpovédnosti za Skodu. Pfedvidatelnost se pak vzdy
posuzuje objektivné ve vztahu k fadné informované osobé v pozici povinné strany
a rozhodnym okamzikem bude v pfipadé poruseni povinnosti plnéni okamzik uzavieni

smlouvy.

Mame za to, Ze v pfipadé Divodu zruSeni 1 je podminka vzniku relevantni $kody na strané
CM, tedy Skody vzniklé v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti dle ¢l. III. odst. 1
Smlouvy o pravu, naplnéna. Pokud by v diisledku rozhodnuti NSS v navaznosti na podanou
Kasacni stiznost odpadl Divod zruseni 2, tedy NSS by se v uvedeném bodé neztotoznil s KS
a takovy dtivod zruseni Uzemniho rozhodnuti by odpadl a jedinym dtivodem pro koneéné
zruSeni Uzemniho rozhodnuti by byl Diivod zrugeni 1, byly by naplnény i zbylé podminky
pro povinnost MC 22 k ndhradé $kody, tedy Ze by mezi porusenim povinnosti dle ¢l. IIL
odst. 1 Smlouvy o pravu a 8kodou exislovala piidinnd souvislost, vyse uvedena faklicka
kauzalita a jednalo by se tak o pfi¢inu, bez niZ by vznik Skody nenastal vitbec nebo tak, jak
nastal. Mame pak za to, Ze pfedchazeni pfipadné Gjmy mélo praveé ujednani v ¢l. IIL. odst. 1
Smlouvy o pravu slouZit a Ze vznik $kody na strané CM v pfipadé nasledného Vysloveni
nesouhlasu byl pro MC 22, resp. pro diivéjsiho starostu MC 22, pana Zelenku, jako pro fadné
informovanou osobu objektivné predvidatelny. MC 22 by tak dle naseho pravniho nazoru za
splnéni vyse uvedenych podminek byla pasivné vécné legitimovana k nahradé na strané CM
vzniklé Skody, kdyz Vysloveni nesouhlasu ucinil dfivéjsi starosta MC 22, pan Zelenka,
v rdmci vykonu funkce starosty MC 22.

Je vSak nutné samoziejmé dodat, Ze i v takovém piipadé, tedy pokud by v dusledku
rozhodnuti NSS v navaznosti na podanou Kasa¢ni stiznost odpadl Duvod zruSeni 2
a jedinym ditvodem pro koneéné zruseni Uzemntho rozhodnuti by byl Déivod zruseni 1, tak

by diikazni bfemeno stran skutecnosti, z nichz lze dovodit naplnéni znakii skutkové
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podstaty stanovené v hypotéze v § 2913 odst. 1 OZ, tizilo CM jako toho, komu méla $koda
vzniknout, nikoliv MC 22 & eventudlné d¥ivéjiiho starostu MC 22, pana Zelenku, jako osobu

oznacenou za skudce.s

K samotnému Vysloveni nesouhlasu je vhodné poukazat na § 167 OZ, dle kterého MC 22

vvvvv

se jako jeji zastupce dopustil.

K samotnému vztahu mezi MC 22 a dfivéj$im starostou MC 22, panem Zelenkou, pro
pfipad, e by ze strany MC 22 skute¢né doglo k tihradé $kody ve vztahu k CM zpiisobené
Vyslovenim nesouhlasu nezakladajicim se na rozhodnuti Rady ¢i Zastupitelstva a v rozporu
se zavazkem dle Smlouvy o pravu, poukazujeme na § 2917 OZ, dle kterého plati, Ze kdo je
povinen k nahradé skody zptisobené jinou osobou, ma proti ni postih. Ugelem pifedmétmného
ustanoveni je dle komentafové literatury® pravé zalozit pravo osoby, kterd je povinna
poskozenému hradit Skodu, proti osobé, kterd skodu fakticky zptisobila, a to zaloZenim
regresniho naroku. Pfedmétna uprava pak cili na pficitatelnost okolnosti vedoucich ke
vzniku nasledkuy, a to jak na pfipady subjektivni, tak objektivni odpovédnosti. K tomu pak
odkazujeme na § 35 odst. 3 ZoHMP, dle kterého je MC 22 povinna chréanit majetek hlavniho
mesta Prahy pfed neoprdvnénymi zasahy a v¢as uplatiiovat prdvo na nihradu 3kody.
Povinnosti MC 22 by pak bylo ji pfipadné vzniklou $kodu po dfivéjsim starostovi MC 22,
panu Zelenkovi, vcas uplatnit.

MC 22 je jako jakédkoli jind vefejnopravni korporace ¢i obecné jakakoli jina pravnicka osoba
vdzana svym pravnim jednanim. Dle § 1 odst. 1 véta druhd OZ plati, Ze uplatiiovani
soukromého prdva je nezavislé na uplatiovani prava vefejného, pfitemz v soukromém
pravu dle § 3 odst. 2 OZ plati mimo jiné zasada rovnosti stran, 7e dany slib zavazuje
a smlouvy maji byt splnény a Ze nikomu nelze odepfit, co mu po pravu néleZi. Na
uvedenych zakladnich zésadach soukiomopravnich vzlaht pochopitelné nic neméni ani

ustanoveni ZoHMP.

S ohledem na platnost zavazku dle ¢l. III. odst. 1 Smlouvy o pravu a navic téZ v rdmci
prevence vzniku $kod, narovnani vztahu s CM a predchéazeni vzniku i uplatfiovani dal$ich
regresnich narokti Ize proto doporuéit vyznafeni nového souhlasu dle § 184a SSZ,
eventualné s ohledem na pfipadny dalsi postup ze strany CM a téZ s ohledem na zékon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpisii (dale jen ,NSZ”), ulinéni
jinych ukont ze strany MC 22 sméfujicich k umoznéni realizace Projektu tak, aby z ngj
mohla nasledné MC 22 i vichni obéané MC 22 profitovat. Takové podruhé ucinéné & jinak
projevené vyjadfeni souhlasu s Projektem by pak bylo dle naseho pravniho nazoru plné
v souladu s ¢l III. odst. 1 véta tfeti Smlouvy o pravu, dle které se MC 22 zavazala vyznadit

3 Srov. TamtéZ a ddle napt. rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 332/2010 ze dne 23.12.2011.
® Srov. Tamtéz.
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sviij souhlas s Projektem na CM piedloZzené dokumentaci, a to bez omezeni opakovani
takového predlozeni, vsouladu se zadsadou pacta sunt servanda, ve Smlouvé o pravu
ujednanou tzv. salvatorskou klauzuli a vali MC 22 vytvofenou pfislusnym rozhodnutim

Rady.

Zavér
MS shledal dva dévody pro zruseni Uzemniho rozhodnuti, a to jednak nedoloZeni
souhlasu dle § 184a SSZ a déle vypusténi podminky stanovici, Ze staveni$té na smésny

odpad bylo tfeba umistit na pozemek vlastnika bytového domu. Na strané CM zadné
poruseni pravnich pfedpistt MS neshledal.

Proti Rozsudku byla ze strany StéZovatele podana Kasaé¢ni stiznost. Nelze vsak pfedjimat,
jak NSS rozhodne.

MC 22 udélila Souhlas v navaznosti na uzavienou Smlouvu o pravu, jejimuz uzavieni
predchdzelo usneseni Rady a schvaleni Projektu Komisi.

Dle naseho pravniho nazoru je Smlouva o pravu platna a pfedstavuje jedny z kroki
vedoucich krealizaci Projektu. Platnost vysloveni Souhlasu s Projektem, resp. splnéni
podminek dle SSZ je potvrzena i Rozsudkem. CM souhlas dle § 184a SSZ ze strany MC 22
udélen mél, a to do uc¢inéni Vyjadfeni nesouhlasu.

Jak Souhlas, tak Vyjadfeni nesouhlasu jsou ukony ve spravnim Ffizeni, tedy procesni
ukony, u kterych neni tieba zkoumat schvaleni Zastupitelstvem ¢ Radou.

Diivéjsi starosta MC 22, pan Zelenka, Vyslovenim nesouhlasu nevytvofil hmotnépravni
viili MC 22, ale vyluéné na zékladé své viile uéinil {itkon ve spravnim #zeni, kterym se
dostal do rozporu s ustanovenim Smlouvy o pravu, kterou tak porusil, a s usnesenim
Rady. D¥ivéjsi starosta MC 22, pan Zelenka, tak na sebe vlastnim jednanim v koneéném
disledku ptevzal odpovédnost za takové konani a jeho dasledky, kdyz nerespektoval
politicky nazor Rady.

Vysloveni nesouhlasu, jehoz disledkem byl Divod zruSeni 1, je poruSenim Smlouvy
o pravu a Ditvod zrudeni 1 je pficitatelny MC 22, a to na rozdil od Diivodu zruseni 2.

Z Ditvodu zrugeni 1 by mohla MC 22 vzniknout povinnost nahradit CM ji vzniklou

$kodu, resp. MC 22 by za splnéni vyse uvedenych podminek mohla byt pasivné vécné
legitimovana k nadhradé na strané CM vzniklé $kody, kdyz Vysloveni nesouhlasu uéinil
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bfemeno by vsak tizilo CM jako toho, komu méla $koda vzniknout.

Pro piipad, Ze by skuteéné doslo ze strany MC 22 k thradé skody ve vztahu k CM, méla
by MC 22 ve vztahu k divéjsimu starostovi MC 22, panu Zelenkovi, regresni nérok, ktery
by byla dle ZoHMP povinna uplatnit jako nahradu $kody.

MC 22 je vdzana svym pravnim jednanim. S ohledem na platnost zdvazku dle &l. III. odst.
1 Smlouvy o pravu, vsouladu se zasadou pacta sunt servanda, ve Smlouvé o pravu
ujednanou tzv. salvatorskou klauzuli a vili MC 22 vytvofenou piislusnym rozhodnutim
Rady a navic téz vramci prevence vzniku Skod, narovnani vztahu s CM a piedchazeni
vzniku i uplatiiovani dal$ich regresnich naroka lze proto doporuéit vyznadeni nového
souhlasu dle § 184a SSZ, eventualné s ohledem na piipadny dalsi postup ze strany CM
a téz s ohledem na NSZ ulinéni jinych tikond ze strany MC 22 sméfujicich k umoZnéni
realizace Projektu.

V pfipadé potieby jsme pfipraveni nase pravni stanovisko doplnit ¢ odpovédét na dalsi
mozné dotazy. Dale Vam sdélujeme, Ze jsme pfipraveni zajistit pfipadné kroky vedouci
k narovnani spornych vztaht vySe popsanych, a to zejména s ohledem na ofekavany postup
zvoleny ze strany CM.

Pravni nazory obsazené v tomto stanovisku vyjadfuji pravni nazory na$i advokatpi
kanceldafe. Nelze tudiz vyloucit, Ze spravni organy ¢i soudy, které se pfipadné

v budoucnu zabyvat problematikou popsanou v tomto pravnim stanovisku, mohou
ik jinému pravnimu nazoru.

V Praze dne 28.11.2024 JUDr. ]

JUDr. Jan Olejnicek
advokat - CAK 10558
Na Pfikop& 853/12, 11000 Praha 1
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