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1.
Zadani

(1) Méstska cast Praha 22 formulovala zadéani pravniho stanoviska takto:

,Prdvni stanovisko k posouzeni soucasného postaveni MC Praha 22 a moznych diisledkii pro MC
Praha 22 ve véci Obytného souboru Kasperskd, spol. Cocktail Media s.r.o., a ji ozndmeného vzniku
skody zaslaného MC Praha 22 dopisem dne 12.9.2024.“

(2) Ve stanovisku tedy zkoumame mozné relevantni naroky spolecnosti Cocktail Media s.r.o. z
titulu odpovédnosti za Skodu viici Méstské Casti Praha 22 ve vztahu k tzemnimu Fizeni Obytného
souboru Kasperska.

II.
Tvrzeni spolecnosti Cocktail Media s.r.o.

(3) Spolecnost Cocktail Media s.r.0. ve svém dopise nazvaném ozndmeni o vzniku Skody ze dne 12.
9. 2024 mimo jiné tvrdi tyto klicové skutecnosti, ze kterych dovozuje svij narok na nahradu Skody:

- dne 1. 10. 2018 byla uzaviena Smlouva o pravu provést stavbu SO_135_2018, jejiZ obsahem byl
mimo jiné zavazek Méstské Casti Praha 22 udélit souhlas ve smyslu § 184a stavebniho zakona s
realizaci projektu Obytného souboru KaSperska;

- souhlas s realizaci projektu ve smyslu § 184a stavebniho zakona byl spolecnosti udélen dne 11.
10. 2018;

- dne 29. 7. 2019 bylo stavebnim uradem vydano tizemni rozhodnuti pro Obytny soubor KaSperska;

- tehdejSi starosta Vojtéch Zelenka inicioval podani Zaloby na urceni neplatnosti dvou smluv
uzavienych mezi Méstskou Casti Praha 22 a spole¢nosti Cocktail Media s.r.o. bez vyjadreni viile
Méstské cCasti, to znamena v rozporu s predpisy upravujicimi komunalni pravo;

- tidajné divody neplatnosti obou smluv byly vyhradné na strané Méstské Casti Praha 22 a tehdejsi
vedeni méstské Casti nepodniklo Zadné kroky k jejich odstranéni;

- tehdejsi vedeni Méstské Casti Praha 22 mélo v umyslu zmareni nebo alesponi protahovani
uzemniho Fizeni namitanim neplatnosti smluv uzavienych mezi méstskou Casti a spolecnosti
Cocktail Media s.r.o. a navrhem na prerusSeni izemniho fizeni;

- Vojtéch Zelenka jako starosta zaslal dne 11. kvétna 2020 Magistratu hl. m. Prahy dopis, ve kterém
vyjadril nesouhlas s uzivanim jakychkoliv pozemkt hl. m. Prahy v k. 4. Uhfinéves spolecnosti
Cocktail Media s.r.o.;

- pod vedenim starosty Vojtéch Zelenky byly cCinény dalSi obstrukcéni kroky napf. zadrZovani
smlouvy o zfizeni vécného bremene SO 148/2018, nepredloZeni daru a odkupu cCasti pozemku do
zastupitelstva méstské casti k projednani;

- popsané jednani je zcela mimoradné, vybocCujici z béZné praxe, je Sikan6zni a neopravnéné
zasahuje do hospodarskeé soutéze;



- vedenim soudniho sporu a necinénim krokti k napravé tdajnych vad a cinénim jinych
obstruk¢nich krokt v souvislosti s izemnim fizenim doslo k prodleni, které zptisobilo spolecnosti
Cocktail Media s.r.o. Skody a dalsi Skody vznikly z titulu nahrady nakladt na pravni zastoupent;

- dne 24. 6. 2022 rozhodl Magistrat hl. m. Prahy jako odvolaci stavebni turad a vydané tzemni
rozhodnuti pro Obytny soubor KaSperska castecné zménil a ve zbytku potvrdil;

- rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 6. Cervna 2024 bylo uzemni rozhodnuti zruSeno,
kdyZ vySe uvedené vyjadreni tehdejSiho starosty Zelenky o nesouhlasu s uzivanim pozemk
posoudil soud jako odvolani udéleného souhlasu dle § 184a stavebniho zdkona a ke dni vydani
uzemniho rozhodnuti nebyla doloZena jedna z naleZitosti pripojovana k Zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti;

- odvolani souhlasu udéleného dle § 184a stavebniho zdkona je v rozporu jednak s tim, Ze organy
meéstské casti souhlasily s projektem Obytného souboru KaSperska a jednak poruSuje Smlouvu o
pravu provést stavbu, v diisledku tohoto poruseni doslo ke vzniku Skod na strané spolecnosti, kdyz
bylo soudem zruSeno pravomocné uizemni rozhodnuti;

- s ohledem na skutecnost, Ze uvedena jednani Cinil pan Zelenka jako starosta méstské casti, vyzyva
spolecnost méstskou cast k soucinnosti, aby se domohla nahrady Skody zptisobené panem
Zelenkou;

- predbéZnou vysi Skody cca 55,1 mil. K¢ vypocitava spolecnost v tabulce, zasadnimi poloZkami
jsou ,inZenyring“ cca 7,4 mil. K¢, ,,uroky pozemky“ cca 7,5 mil. K¢ a ,,projektové prace® cca 36,5
mil. K¢.

III.
Strucné vyjadreni ke skutkovému prubéhu
tvrzenému spolecnosti Cocktail Media s.r.o. a pravni hodnoceni nékterych tvrzeni

(4) Je pravdou, Ze dne 1. 10. 2018 byla starostou Méstské cCasti Praha 22 Ing. Martinem
Turnovskym podepsana Smlouva o pravu provést stavbu oznacena znackou SO_135_2018. Tato
smlouva v clanku III. stanovi povinnost méstské casti vyznacit na projektové dokumentaci souhlas
ve smyslu § 184a stavebniho zakona. V této souvislosti je nutné zkoumat mimo jiné i otazku
platnosti ¢i neplatnosti uvedené smlouvy. Tato otazka je podrobné rozebrana niZe, nebot’ ma vliv na
pripadnou odpovédnost méstské casti za Skodu.

(5) Je také pravdou, Ze starosta Vojtéch Zelenka inicioval podani Zaloby k pfisluSnému civilnimu
soudu na urceni neplatnosti dvou smluv uzavienych mezi Méstskou casti Praha 22 a spolecnosti
Cocktail Media, s.r.o. Nelze souhlasit s tvrzeni spoleCnosti Cocktail Media, s.r.0., Ze tehdejsi
starosta jednal v rozporu s predpisy upravujicimi komundlni prdvo, nebot’ jednal bez vyjddreni viile
méstské casti. Je zjevné, Ze spoleCnost Cocktail Media s.r.o. mylné povaZuje podani Zaloby na
urCeni za hmotnépravni ukon. Podani Zaloby je ovSem procesnim ukonem. Toto rozliSeni
hmotnépravnich a procesnich tikont je dilezité i pro otazku udéleni a zpétvzeti souhlasu dle § 184a
stavebniho zakona. RozliSeni dobfe popisuje napt. Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 22. 12.
2010, sp. zn. 25 Cdo 2158/2009:



,,Rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na zdvéru, Ze Zaloba byla poddna jménem mésta advokdtkou
na zdkladé plné moci udélené starostou bez schvdleni prislusnym orgdnem obce, coZ zpusobuje
absolutni neplatnost tohoto prdvniho ukonu a znamend neodstranitelny nedostatek jedné z
podminek Fizeni, jeZ bylo takovou Zalobou zahdjeno. Odvolaci soud pri svém rozhodnuti poukadzal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2002 a ddle na ndlezy Ustavniho soudu sp. zn.
IV, US 576/2000 a III. US 721/2000, jeZ se zabyvaji oprdvnénim starosty obce k hmotnéprdvnim
tkoniim bez predchoziho rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce (vypovéd z ndjmu
bytu, avalace sménky, smlouvy o ptjcce). Poddni Zaloby vsak neni hmotnéprdavnim tikonem, k
némuz by bylo tieba pFedchoziho souhlasného rozhodnuti orgdnii obce. Zaloba je procesnim
ukonem, jimZ se prdvo na soudni ochranu promitd do oblasti prdva procesniho a uskutecriuje
ochranu konkrétnimu hmotnéprdvnimu ndroku (srov. napr. Steiner, V. Zdkladni otdzky prdva
obcanskopravniho, Praha 1981, str. 168). Rozhodnuti o poddni Zaloby — uplatnéni naroku obce na
ndhradu Skody - nepatri do rozhodovaci pravomoci obecni rady dle § 45 pism. p) zdkona C.
367/1990 Sb. a nejedna se o pravni ukon, ktery by ve smyslu ochrany principu uzemni samospravy
ohroZoval majetek obce (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2009, sp. zn. 28
Cdo 2075/2009, popr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. cervence 2001, sp. zn. III. US 721/2000).

Na rozdil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2002, na néz odvolaci soud poukazal,
v daném pripadé neslo o hmotnéprdvni ukon (jakym je napr. vypovéd z ndjmu) obsazeny v Zalobé,
nybrZ o poddni Zaloby na ndhradu skody, tedy o tikon procesni, k némuz neni potreba rozhodnuti
orgdnti obce, a nejde ani o Zddny jiny z pripadii, kdy je rozhodovdni svéreno zdkonem orgdniim
obce._Zaloba byla poddna jménem obce a obec zastoupend starostou md prdvo podat Zalobu.
Starosta obce je oprdvnén k zastupovdni obce navenek, a tedy ve vécech, v nichZ obec zastupuje, je
oprdvnén Cinit prdvni tikony, které se vztahuji k zastupovdni obce jako prdvnické osoby v soudnim
Fizeni (§ 20 odst. 1 0.z., § 21b o.s.F.). Obcansky soudni rdd umozniuje ucastniku, tedy i obci jako
prdavnické osobé, aby se dal v Fizeni zastupovat zdstupcem, jehoZ si zvoli, véetné zdstupcem z rad
advokadti (§ 24, § 25 odst. 1 o.s.t.). Ke zmocnéni advokdta k poddni Zaloby jménem mésta byl tedy
starosta oprdvnén a jestlize na zdkladé plné moci podala advokdtka Zalobu, neucinila prdvni tikon
hmotnéprdvni povahy. V postupu starosty, ktery udelil plnou moc k zastupovdni mésta v
obcanskoprdavnim Fizeni, proto nelze spatrovat pochybeni, jeZ by znamenalo neplatnost plné moci,
popr. poddni zaloby bez prdvoplatného zmocnéni (srov. téZ usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 29.
12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 626/97), a tedy nedostatek podminky Fizeni. "

(6) Argumentace Nejvy3siho soudu CR je zcela presvédciva. Starosta méstské Casti je zjevné
opravnén ucinit procesni tkon (tj. v naSem pripadé podat Zalobu v civilnim tizeni) bez predchoziho
schvaleni rady ¢i zastupitelstva. Tvrzeni spolecnosti Cocktail Media s.r.o. o poruseni komundlni
prava je nepravdivé a nespravné.

(7) Spolecnost Cocktail Media s.r.o. dale méstské Casti vytyka skutecnost, Ze diivody neplatnosti
obou smluv byly vyhradé na strané méstské casti a tehdejsi vedeni nepodniklo Zadné kroky k jejich
odstranéni. K tomu je nutno uvést, Ze tvrzena neplatnost uvedena v podané Zalob€é vyplyvala primo
ze zakona o hl. m. Praze, a to konkrétné z ustanoveni § 36 a § 43.

(8) § 43 zakona o hl. m. Praze stanovi: ,,(1) Podminuje-li tento zdkon platnost pravniho jedndni
hlavniho mésta Prahy nebo méstské Casti predchozim zverejnénim, schvdlenim nebo souhlasem,
opatri se listina o tomto prdvnim jedndni doloZkou, v niZ bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou
splnény. Je-li listina touto doloZkou hlavnim méstem Prahou nebo méstskou Cdsti opatfena, md se

1 pozn.: zvyraznéno a podtrZeno autorem tohoto stanoviska
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za to, Ze povinnost predchoziho zverejnéni, schvdleni nebo souhlasu byla splnéna. (2) K neplatnosti
pravniho jedndni z diivodu stanovenych v § 35 odst. 7, § 36 odst. 1 a 2 a § 72 odst. 2 prihlédne
soud i bez ndvrhu.*

(9) Méstska cast v podané Zalobé upozoriiovala mimo jiné na skutecnost, Ze o obsahu a uzavieni
predmétnych smluv mélo rozhodovat zastupitelstvo méstské casti a dale, Ze predmétné smlouvy
nejsou opatfeny vySe uvedenymi doloZkami, které by potvrzovaly splnéni zakonnych podminek
jejich platnosti. Tyto skutecnosti byly od pocatku znamé i spolecnosti Cocktail Media s.r.o.
Podrobnéji je tato problematika rozebrana jeSté niZe. K ,,odstranéni“ tvrzenych vad predmétnych
smluv (tj. k odstranéni v Zalobé tvrzené neplatnosti) by tak byla nezbytna nejen soucinnost
spolecnosti Cocktail Media s.r.o., ktera ovSem povaZovala smlouvy za platné, ale také cely proces
vytvoreni viile méstské Casti, tj. hlasovani a rozhodnuti zastupitelstva méstské casti. De facto by se
nejednalo o pouhé ,odstranéni” vad, ale bylo by nutné ,vytvoreni nové viile“ a uzavieni novych
smluv.

(10) K tvrzeni spolecnosti Cocktail Media s.r.o., Ze vedeni méstské Casti mélo v umyslu zmareni
nebo alespori protahovani tizemniho Fizeni namitanim neplatnosti smluv uzavrenych mezi méstskou
casti a spolecnosti Cocktail Media s.r.o. a navrhem na preruSeni uzemniho rizeni uvadime, Ze
méstska ¢ast v Gzemnim ftizeni uplatiiovala sva prava a o navrzich méstské casti (stejné jako o
navrzich ostatnich ucastnikli) rozhodoval spravni organ ve lhiitach dle spravniho radu a
stavebniho zakona. Podani méstské casti nikdy nebyla motivovana marenim nebo protahovanim
uzemniho fizeni. Navic je duleZité pfipomenout, Ze Magistrat hl. m. Prahy navrhu na preruseni
fizeni, ktery podala méstska cast, nevyhovél. Viz usneseni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 11. 2.
2020. Navrh na preruseni byl ze strany méstské Casti podan z diivodu probihajiciho civilniho sporu
o urceni neplatnosti predmétnych smluv. Nasledné Zadost o preruseni izemniho Fizeni podala
sama spolecnost Cocktail Media s.r.o0. (tehdy zastoupena spolec¢nosti FINEP CZ, a.s.) a teprve na
zakladé této Zadosti podané dne 12. 11. 2020 vydal Magistrat hl. m. Prahy usneseni ze dne 19. 11.
2020, kterym rozhodl o prerusSeni tizemniho Fizeni (odvolaciho fizeni) do 30. 04. 2021.

(11) Spolecnost Cocktail Media s.r.o. odtiivodnila Zadost o preruSeni tim, Ze vlastnik dotcenych
pozemki (hl. m. Praha, sprdva svéfena méstské Cdsti Praha 22) vzal zpét sviij souhlas udéleny
podle § 184a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon).
Nasledné spolecnost Cocktail Media s.r.o. predloZila Magistratu hl. m. Prahy stanovisko advokatni
kancelafe HAVEL A PARTNERS s.r.o. ze dne 20. 2. 2021, ve kterém je uvedeno, Ze vyjadreni
nesouhlasu z 11. 5. 2020 podepsané tehdejSim starostou Zelenkou neprestavuje odvolani
udéleného souhlasu méstské casti dle § 184a stavebniho zédkona a nevyjadiuje ani viili méstské
Casti. Také je tfeba zdiraznit, Ze ani méstska cast netvrdila, Ze by podani tehdejsiho starosty
Zelenky z 11. 5. 2020 bylo zpétvzetim souhlasu dle § 184a stavebniho zdkona. To vyplyva napf. z
vyjddreni se k podkladiim rozhodnuti ze dne 21. 06. 2021, které méstska cast zaslala Magistratu hl.
m. Prahy v pribéhu odvolaciho tizemniho fizeni. Méstska Cast shodné stanovisko vyjadrila i
pozdéji. Dne 12. 1. 2024 v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze méstska cast k vyzvé soudu
uvedla, Ze z jeji strany doSlo k udéleni souhlasu dle § 184a dne 11. 10. 2018 podpisem mistostarosty
Knotka na koordinacni situaci oznacené 3/2018. Dale méstska cast v soudnim fizeni potvrdila, Ze
tento souhlas nebyl nikdy odvolan.

(12) Tehdejsi starosta Vojtéch Zelenka skuteCné poslal dne 11. 5. 2020 Magistratu hl. m. Prahy
dopis, ve kterém vyjadril nesouhlas s uZivanim jakychkoliv pozemkt hl. m. Prahy v k. 4. Uhfinéves
spolecnosti Cocktail Media s.r.o. Spolecnost Cocktail Media s.r.o. vyhodnotila tento dopis jako
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zpétvzeti souhlasu podle § 184a stavebniho zakona (viz Zadost o preruseni z 12. 11. 2020), nasledné
ovSem Vv souladu se stanoviskem advokatni kancelafe HAVEL A PARTNERS s.r.o. ze dne 20. 2.
2021 spolecnost Cocktail Media s.r.o. uvedla, Ze o zpétvzeti souhlasu nejde. Magistrat hl. m. Prahy
dopis starosty Zelenky z 11. 5. 2020 posoudil a dospél k zavéru, Ze se nejedna o zpétvzeti souhlasu.
K opacnému nazoru dospél aZz Méstsky soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne 6. 6. 2024, sp. zn.
15 A 72/2022 uzavrel, Ze ze strany meéstské casti doslo k odvolani souhlasu ve smyslu §184a
stavebniho zdkona.

(13) K dalSim tvrzeni spolecnosti Cocktail Media s.r.o. (pod vedenim starosty Vojtéch Zelenky byly
cinény dalsi obstrukcni kroky napr. zadrZovani smlouvy o zrizeni vécného bremene SO 148/2018,
nepredloZeni daru a odkupu cdsti pozemku do zastupitelstva méstské Cdsti k projedndni) je nutno
uvést, Ze zde chybi konkrétni tvrzeni, jaka Skoda by timto konkrétnim jednanim méla vzniknout. Z
podkladi, které mame k dispozici, neni ani zfejmé, zda k takovému jednani skutecné doslo.

(14) Spolecnost Cocktail Media s.r.o. konkrétné uvadi, Ze ji vznikla Skoda vedenim soudniho sporu,
necinénim krokii k ndpravé tudajnych vad a ¢inénim jinych obstrukcnich krokii v souvislosti s
uzemnim Fizenim doSlo k prodleni, které zptisobilo spolecnosti Cocktail Media s.r.o. Skody a dalst
Skody vznikly z titulu nahrady ndkladti na prdvni zastoupent.

(15) Soudni spor spolecnost nekonkretizuje. Lze predpokladat, Ze ma na mysli soudni spor o urceni
neplatnosti smluv. Tento soudni spor skoncil rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27.
10. 2021. Ani jedna ze stran sporu nepodala opravny prostfedek. Soucasti rozsudku byl i vyrok o
nahradé nakladd fizeni. SpoleCnost neuvéadi, jaka konkrétni Skody by ji vedenim sporu méla
vzniknout (ndhrada nékladd na pravni zastoupeni v fizeni byla v rozsudku spolecnosti pfiznana a
spolecnost proti vyroku o nahradé nakladi fizeni nepodala opravny prostfedek). Vzhledem k dobé,
ktera uplynula od skonceni sporu, je nutné pripomenout institut promlceni, ktery se vztahuje i na
nahradu Skody a pfi uplatnéni konkrétni Skody z tohoto sporu vznést namitku promlceni.

(16) Spolecnost Cocktail Media s.r.o. opét nekonkretizuje, jaké kroky méla méstska cast ucinit k
odstranéni jakych vad. Pokud se jedna o tvrzenou neplatnost smluv, méstska cast v Zalobé i v
Uzemnim Fizeni uvadéla mimo jiné, Ze neplatnost smluv vyplyva pfimo ze zakona, nebot smlouvy
nebyly schvéleny zastupitelstvem. Tuto otdzku rozebira podrobnéji Nejvyssi soud CR v rozsudku ze
dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1329/2014, ve kterém uvadi:

»-.. K otdzce prdvnich tkont cinénych obci (verejnoprdvni korporaci) se Nejvyssi soud, jakoZ i
Ustavni soud, opakované vyjadroval ve své judikature. Oprdvnéni rozhodovat o prdvnich tikonech
obce, tj. o tom, zda a pripadné jaky pravni tikon obec ucini, je ze zdkona beze zbytku rozdéleno mezi
obecni radu a obecni zastupitelstvo. Zddny z téchto orgdnii vSak nemiiZe vystupovat jménem obce
navenek. Toto oprdvnéni prislusi vylucné starostovi. Starosta obce (mésta) vSak nemiize vytvdret
sam vili obce; miiZe pouze tuto vuli navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho
zastupitelstva nebo obecni rady je tfeba v danych souvislostech povaZovat za zdkonem stanovenou
podminku pravniho tkonu (condicio legis). StéZejni pravomoc rozhodovat ve vécech samospravy
obce je zdkonem svérena zastupitelstvu obce, které musi postupovat zdkonem predepsanym
zplisobem, aby mohlo vytvorit viili, kterou navenek projevi starosta obce, aby byly splnény podminky
pro rddny projev viile obce. Zastupitelstvo miiZe rozhodovat pouze na svych verejnych zaseddnich,
ne na jinych jedndnich ¢i schiizich. Pravni tkon starosty vyzadujici schvdleni zastupitelstvem obce
(a obdobné obecni radou) provedeny bez takového predchoziho schvdleni, je od pocdtku neplatny
podle § 41 odst. 2 zakona o obcich (srovnej ust. § 72 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., zdkona o hl. m.
Praze — pozndmka odvolatele).



Procedura utvdreni viile obce, coby verejnoprdvni korporace, az po proceduru spojenou s
vyjddrenim této viile formou prdvniho tikonu ucinéného starostou obce je upravena zdkonem o
obcich, pricemZ kazda smluvni strana md objektivné zachovanou mozZnost jesté pred uzavrenim
prislusného pravniho tikonu s obci zjistit (oveérit si), zda pravni ukon, ktery za obec Cini jeji starosta,
skutecné odpovida (je v souladu) s viili obce tak, jak je zachycena (obsazena) v prijatém usneseni
jejiho zastupitelstva...“

(17) Jednak je nutno upozornit na skuteCnost, Ze spolecnost Cocktail Media s.r.o. nikdy
nenavrhovala Zadné konkrétni kroky, které by méla méstska cast ucinit a jednak na skutecnost, Ze
pokud by neplatnost smluv byla dana absenci schvaleni zastupitelstvem méstské Casti, pak po
zastupitelstvu nelze zZadat, aby schvalilo jakékoliv jednani jen z diivodu, Ze jej dfive schvélila rada
meéstské Casti. V takovém pripadé nejde o pouhé ,odstranéni vady“. Obec neni soukromopravni
korporace.

(18) Jak bylo uvedeno jiz vySe, lhlity tizemniho fizeni jsou dany spravnim fadem a stavebnim
zakonem. Navrh na preruSeni tzemniho Fizeni byl méstské casti zamitnut a uzemni fizeni bylo
preruSeno az na zakladé Zadosti spolecnosti Cocktail Media s.r.o. Méstska cast byla ucastnikem
uzemniho Fizeni, nicméné rozhodujici a zasadni vliv na trvani spravniho fizeni ma zejména spravni
organ (tj. stavebni ufad a odvolaci stavebni urad a nikoliv méstska cast jako tucastnik).

(19) Spolecnost Cocktail Media s.r.o. dale uvadi, Ze tizemni rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim
Méstského soudu v Praze ze dne 6. Cervna 2024, kdyZ vyse uvedené vyjadreni tehdejsiho starosty
Zelenky o nesouhlasu s uzivdnim pozemkii posoudil soud jako odvoldni udéleného souhlasu dle §
184a stavebniho zdkona. Podle spolecnosti je odvolani souhlasu v rozporu jednak s tim, Ze organy
meéstské Casti souhlasily s projektem Obytného souboru KaSperska a jednak porusSuje Smlouvu o
pravu provést stavbu, v disledku tohoto poruseni doslo dle spolecnosti ke vzniku Skod, kdyZ bylo
zruSeno pravomocné uzemni rozhodnuti. Spolecnost Zada o soucinnost a domaha se nahrady Skody
po byvalém starostovi Zelenkovi a vysi Skody uvadi v priloZené tabulce.

(20) Tato zavéreCna tvrzeni spolecnosti je nutné zkoumat podrobnéji. V této Casti jen strucné
uvedeme, Ze zpétvzeti souhlasu nebylo jedinym a hlavnim divodem, pro¢ Méstsky soud v Praze
uzemni rozhodnuti zrus$il; podrobnéji viz nize. Dale je dileZité uvést, Ze s projektem Obytného
souboru Kasperska nikdy nevyslovilo souhlas zastupitelstvo méstské casti; resp. tuto informaci
nemame k dispozici.

IV.
Skutecné diivody zruSeni uizemniho rozhodnuti Méstskym soudem v Praze, opomenuta
odpovédnost Magistratu hl. m. Prahy

(21) Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 6. 2024, €. j. 15 A 72/2022- 505 uvedl, Ze ze strany
Meéstské casti Praha 22 dosSlo béhem odvolaciho fizeni k odvolani souhlasu udéleného dfive podle §
184a stavebniho zakona mistostarostou Knotkem.

(22) K udéleni a naslednému zpétvzeti souhlasu Méstsky soud v Praze navic uvedl nasledujici:

»-. Spravni organy se s ohledem na znéni § 184a stavebniho zdkona, ktery vyZaduje souhlas
(verejnopravni povahy) vlastnika pozemku nebo stavby, jenZ se vyznacuje na situacnim vykresu
dokumentace, nemusely vécné zabyvat otdzkou platnosti smlouvy o prdvu provést stavbu ani
smlouvy o zrizeni vécného bremene Ci naplnéni souvisejicich ,,procesnich“ pozadavki zdkona o



hlavnim mésté Praze ve vztahu k nim. Stavebni zdkon (v § 86 ani jinde) pro ucely tuzemniho Fizeni
nepozaduje predloZeni smlouvy s vlastnikem pozemku Ci stavby.. ...

(23) Méstsky soud v Praze dale upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1.
2024, ¢. j. 6 As 230/2023-33, v némz soud konstatoval, Ze: ,,souhlas vlastnika pozemku nebo stavby
dle § 184a stavebniho zdkona sam o sobé nemd soukromoprdvni ucinky v tom smyslu, zZe by
zaklddal oprdvnénost stavby. Souhlas je totiz udélovdn toliko v reZimu stavebniho Fizeni, které je
nezavislé na tom, zda je stavebnik z hlediska soukromého prdva oprdvnén prislusny zdmér
realizovat. “*

(24) Podle Méstského soudu v Praze neni pro spravni fizeni vyznamné, zda tento ukon (udéleni
souhlasu dle § 184a stavebniho zakona) byl schvalen prisluSnym orgdnem obce, nebot’ se nejedna o
hmotnépravni dkon (jednani), ktery by byl pro absenci predchoziho souhlasu rady mésta stiZen
soukromopravni sankci jeho neplatnosti. Méstsky soud dale uzavira: ,, Vyznaceni souhlasu pro tcely
spravniho rizeni je tedy tikonem procesni povahy, nikoli (hmotné)pravnim jedndnim ve smyslu § 72
odst. 2 zakona o hlavni mésté Praze (tim je onen soukromopravni titul). Postaci u néj tak ve smyslu
§ 30 odst. 4 spravniho fadu pouze zkoumat, zda byl proveden tim, kdo je podle zvlastniho zdkona (o
hlavnim mésté Praze) oprdavnén tizemni samospravny celek navenek zastupovat.

(25) Tyto zavéry Méstskeho soudu v Praze dle naSeho nazoru lze vztahnout i na nasledné
zpétvzeti souhlasu uc¢inéné starostou Zelenkou, coz je dfileZité pro pripadnou odpovédnost méstské
Casti za Skodu. Podrobnéji viz niZe.

(26) Méstsky soud dale uvadi, Ze nezkoumal tvrzené rozpory mezi vykresem, na kterém byl souhlas
mistostarostou Knotkem vyznacen a vykresem predloZenym po revizi do izemniho fizeni. Pro soud
bylo rozhodujici, Ze souhlas byl vzat zpét a dale tedy nemélo smysl se véci zabyvat. Pro pripadnou
odpovédnost za Skodu méstské casti by ovsem bylo nutné zkoumat i tuto otazku, nebot’
bychom museli postavit najisto, jaky souhlas byl vzat zpét. Resp. zda zmény projektu byly
natolik zasadni, Ze by ptivodni souhlas pro tzemni Fizeni nepostacoval, nebo zda ptivodni souhlas
pokryval i zmény projektu provedené po jeho udéleni.

(24) Pokud si, podle Méstského soudu v Praze, Magistrat hl. m. Prahy nebyl jisty obsahovym
vykladem podéni starosty Zelenky (tj. zda se jedna nebo nejednad o odvolani ptivodné udéleného
souhlasu dle § 184a stavebniho zakona), mohl vyzvat Méstskou Cast Praha 22 k vysvétleni, které by
pripadné pochybnosti odstranilo. K tomu je nutné ucinit poznamku, Ze Méstska cast Praha 22 nikdy
netvrdila, Ze se jedna o zpétvzeti udéleného souhlasu. Dale mél podle soudu Magistrat hl. m. Prahy
po odvolani souhlasu starostou Zelenkou postupovat podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona. Tj.
mél vyzvat spolecnost Cocktail Media s.r.o. k doplnéni souhlasu a rizeni prerusit. V pripadé, Ze
by byl souhlas doplnén, mél v Fizeni pokracovat, nebo pripadné Fizeni zastavit, pokud by souhlas
dodan nebyl. Soud uzavira, Ze vzhledem k pochybeni Magistratu hl. m. Prahy bylo uzemni
rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem.

(25) Vzhledem k vySe uvedenému je nesporné, Ze v pripadé odpovédnosti za Skodu je dana
odpovédnost Magistratu hl. m. Prahy, ktery postupoval dle Méstského soudu v Praze v
uzemnim Fizeni v rozporu se zakonem. Spolecnost Cocktail Media s.r.o. odpovédnost Magistratu
hl. m. Prahy ve svém dopise zcela opomiji.

3 pozn.: zvyraznéno a podtrZeno autorem tohoto stanoviska
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(26) DalSim diivodem pro zruSeni uzemniho rozhodnuti je skutecnost, Ze Magistrat hl. m. Prahy
postupoval v Uzemnim Fizeni v rozporu se zakonem také v pripadé zruSeni podminky stanovené v
zavazném (souhrnném) stanovisku odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Ufadu méstské ¢asti Praha
22 ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. P22 7000/2018 OZPD 09 (dale jen ,souhrnné stanovisko OZPD%).
Magistrat hl. m. Prahy vypustil v podmince €. 22 text: ,,Stanovisté na smésny odpad je treba umistit
na pozemek vlastnika bytového domu, nebot’ doklizeni tohoto stanovisté zajistuje vlastnik
pozemku. “, prestoZe z ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze podminky vyslovené v
zavazném stanovisku dotéenym organem (v tomto piipadé OZPD) jsou pro spravni organy vedouci
Fizeni (tj. jak pro stavebni urad, tak i pro odvolaci stavebni urad, tj. Magistrat hl. m. Prahy) zavazné
a organy jsou povinny podminky prevzit do vyrokové cCasti svého rozhodnuti. Magistrat hl. m.
Prahy tedy jednal v rozporu se svou pravomoci a zavaznou podminku z rozhodnuti vypustil.
Postupoval tedy opét v rozporu se zakonem.

(27) T v této druhé situaci je znovu nesporné, Ze v pripadé odpovédnosti za Skodu je dana
odpovédnost Magistratu hl. m. Prahy, ktery postupoval dle Méstského soudu v Praze i ve druhém
pripadé v rozporu se zakonem. Spolecnost Cocktail Media s.r.o. odpovédnost Magistratu hl. m.
Prahy ve svém dopise i v tomto druhém pripadé zcela opomiji.

V.
Odpovédnost za Skodu

(28) Vzhledem k tvrzenému naroku spolecnosti Cocktail Media s.r.o. uvedenému v dopise, Ze
spolecnosti vznikla Skoda a poZaduje jeji nahradu, popisujeme niZe stru¢ny a zjednoduSeny uvod do
problematiky soukromopravni odpovédnosti za Skodu.

(29) Pro vznik odpovédnosti za Skodu dle OZ musi byt splnény C¢tyfi podminky. Musi dojit k (i)
protipravnimu jednani, musi (ii) vzniknout Skoda, musi existovat (iii) pri¢inna souvislost mezi
protipravnim jednanim (ad i) a vzniklou Skedu (ad ii) a jednani musi byt (iv) zavinéné.

V.1
Protipravni jednani

(30) Ke vzniku odpovédnosti méstské casti za Skodu musi existovat protipravni jednani méstské
Casti. Protipravni jednani mtiZe byt poruseni zakona nebo poruseni smluvni povinnosti. Spolecnost
Cocktail Media s.r.o. tvrdi, Ze zpétvzeti souhlasu bylo v rozporu jednak s tim, Ze organy méstské
casti souhlasily s projektem Obytného souboru KaSperska a jednak se Smlouvou o pravu provést
stavbu.

(31) Cocktail Media s.r.o. v prvnim prfipadé neuvedla Zadny konkrétni pravni predpis, Zadny zakon,
ktery by mél byt zpétvzetim souhlasu poruSen. Je nutno pripomenout rozsudek Méstského soudu v
Praze, ktery uvadi, Ze zpétvzeti souhlasu je ve spravnim Fizeni pouze procesnim ukonem, k némuz
neni potieba Zadného rozhodnuti organt obce a miZe jej tedy ucinit sam starosta. A naopak
zpétvzeti souhlasu ve stavebnim Fizeni by nemélo mit vliv na platnost nebo neplatnost
soukromopravniho vztahu (tj. napf. Smlouvy o pravu provést stavbu).

(32) Jina situace existuje ve vztahu ke Smlouvé o pravu provést stavbu. V clanku III. Smlouvy je

mimo jiné uvedeno, Ze vlastnik (tj. méstskd cdst) svilj souhlas vyznaci na dokumentaci ve smyslu §
184a stavebniho zdkona. Zpétvzetim souhlasu by skutecné mohlo dojit k poruseni smlouvy, tj.
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k protipravnimu jednani ze strany starosty Zelenky za predpokladu, Ze predmétna smlouva je
platna.

(33) Otazku platnosti smlouvy Méstsky soud v Praze nefesil, nebot’ dle jeho argumentace udéleni a
zpétvzeti souhlasu je procesni ukon, pro ktery neni nutné rozhodovéani organti obce a ani
soukromopravni podklad (tj. napt. platna smlouva). Otazka platnosti smlouvy méla byt posouzena
Obvodnim soudem pro Prahu 1. Méstska cast podala dne 27. 11. 2019 Zalobu o urceni neplatnosti
smluv (vedle Smlouvy o pravu proveést stavbu navrhovala urcit neplatnost jesté u smlouvy o
smlouvach budoucich o zfizeni sluZebnosti). Podstatou argumentace méstské casti bylo velmi
zjednoduSené reCeno tvrzeni, Ze o obsahu a uzavreni obou smluv mélo rozhodovat zastupitelstvo
meéstské Casti a nikoliv pouze rada. Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.
9. 2021, ¢. j. 31 C 155/2019-157 s odivodnénim, Ze méstska Cast neprokazala naléhavy pravni
zajem. Podstatou véci, tj. platnosti nebo neplatnosti smluv se Obvodni soud pro Prahu 1
(stejné jako Méstsky soud v Praze) viibec nezabyval.

(34) Z vyse uvedenych divodi rozvedeme tvahu o odpovédnosti za Skodu pro oba pfipady, tj. pro
pripad, Ze Smlouva o pravu provést stavbu je platna i pro pripad, Ze je neplatna.

(35) V pripadé, Ze je Smlouva o pravu provést stavbu platna, doSlo by zpétvzetim souhlasu
starostou Zelenkou k jejimu poruSeni a byla by tedy splnéna prvni podminka odpovédnosti za
Skodu, tj. protipravni jednani.

vvvvvv

Samotnym zpétvzetim souhlasu (procesnim tkonem starosty v uzemnim Fizeni) by pak nemohlo
dojit k poruSeni jakékoliv smluvni povinnosti. Pokud by smlouva o Pravu provést stavbu byla
neplatnd z divodu absence rozhodnuti zastupitelstva méstské casti, pak odkazujeme na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. US 721/2000, ktery uvadi: Vzhledem k tomu, Ze
opravnéni obecniho zastupitelstva podle § 36a zdkona ¢. 367/1990 Sb. bylo zdkonem taxativné
vymezené a zdroveri vyhradni, nemohou byt treti osoby pri prdvnich tkonech dle uvedeného
ustanoveni na pochybdch, Ze o takovém prdvnim ukonu musi napred kladné rozhodnout obecni
zastupitelstvo. A protoZe jiZ od dob starych Rimanii plati, Ze , ignorantia iuris non excusat®, je
v bytostném prdavnim zdjmu tretich osob, aby si ovérily, Ze pri daném prdvnim tikonu byla splnéna
jedna ze zdkonem stanovenych podminek jeho vzniku. “*

(37) Dale upozoriiujeme na zakon o hl. m. Praze, ktery v § 43 uvadi: ,,Podmiriuje-li tento zdkon
platnost pravniho jednani hlavniho mésta Prahy nebo méstské Cdsti predchozim zverejnénim,
schvdlenim nebo souhlasem, opatri se listina o tomto prdvnim jedndni doloZkou, v niZ bude
potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény. Je-li listina touto doloZkou hlavnim méstem Prahou nebo
méstskou cdsti opatrena, md se za to, Ze povinnost predchoziho zverejnéni, schvdleni nebo souhlasu
byla splnéna.

(38) Komentat® k zdkonu o obcich uvadi: , NS se vrozsudku z24.3.2015, sp.
zn. 25 Cdo 1329/2014, zabyval otdzkou, do jaké miry je druhd smluvni strana povinna provérovat,
zda obec splnila zdkladni zdkonné podminky stanovené OZr pro platné uzavieni smlouvy (z hlediska
dobré viry druhé smluvni strany a pripadné povinnosti obce nahradit Skodu zptisobenou

4 pozn.: zvyraznéno a podtrZeno autorem tohoto stanoviska

5 pozn.: zvyraznéno a podtrZeno autorem tohoto stanoviska

6- Pot&sil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zakon o obcich. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019,
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neplatnosti). Soud zjednodusené receno dovodil, Ze i druhd smluvni strana musi v rdmci preventivni
povinnosti ,,proveérit“ splnéni toho, zda tyto zdkladni podminky stanovené OZr pro platné pravni
jedndni byly obci splnény. Musi proveérit zverejnéni zdméru, schvdleni v prislusném orgdnu
a pripadné odiivodnéni odchylky od obvyklé ceny. Pokud tak neucini, nemiiZe se dovoldvat dobré
viry. Pro splnéni této povinnosti z hlediska druhé smluvni strany bude klicova pravé doloZka podle
§ 41 odst. 1. Tam, kde ji bude smlouva obci opatrena (predem), jisté nebude nutné, aby druhd
smluvni strana ddle provérovala pravdivost dolozky (kdyz tak necini ani katastrdlni urad; srov.
vyse). Naopak tam, kde nebude, musi byt druhd smluvni strana sama aktivni a splnéni zakonnych
podminek ve vlastnim zdjmu ovérit. «’

(39) Dale upozoriiujeme na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo
1329/2014. Nejedna se o shodnou skutkovou situaci s naSim pfipadem, nicméné pro uvaZovani o
odpovédnosti za Skodu uvadim z rozsudku nasledujici citace:

»Z vySe uvedeného je zrejmé, Ze pokud odvolaci soud doSel k zavéru o neplatnosti Smlouvy pro
absenci jejiho schvdleni zastupitelstvem Zalované, a zdaroveri neshledal spoluzavinéni Zalobce na
Skodé vzniklé v disledku neplatnosti Smlouvy z diivodu jeho dobré viry v jeji platnost s blizSim
upresnénim, Ze ,,jakoZto podnikatel v hornické cinnosti (...), mohl védét, Ze uzavreni predmétné
smlouvy mélo predchdzet schvdleni zastupitelstvem, avsak nemusela mu byt ji7 zndma formdini
procedura takového postupu“, posoudil véc v rozporu s konstantni judikaturou. Jestlize z pravniho
predpisu vyplyva podminka pro platnost pravniho tkonu (smlouvy) a smluvni strana si splnéni této
podminky ani dodatecné neprovéri, ac to pro ni nepredstavuje Zadné podstatné obtiZe, jednd se o
zjevné poruSeni poZadavku ndleZité péce — obecné prevencni povinnosti ve vztahu k pripadné skodé
z neplatnosti smlouvy vzniklé, zdroven se tato smluvni strana ndsledné nemiiZe s tspéchem
dovoladvat své dobré viry v platnost smlouvy. Pokud bylo v daném pripadé, ve smyslu vySe zminéné
konstantni judikatury a jak ostatné také uzavrel soud prvniho stupné, v bytostném zdjmu Zalobce,
aby si ovéril existenci Fddného schvdleni Smlouvy zastupitelstvem Zalované, a on tak presto neucinil
a vynaloZil v souvislosti se Smlouvou nemalé financni prostredky, Ize jeho jedndni v pozici
podnikatele (profesiondla) hodnotit jako nedodrZeni ndleZité obezretnosti, kterou po ném lIze
rozumné pozadovat, tedy poruseni obecné prevencni povinnosti. Argumentace soudti obou stupniti,
Ze takovd povinnost pro néj ze zdkona nevyplyvd, neobstoji, jelikoZ § 415 obC. zdk. se uplatni pravé
v pripadech, kde neni pravnim predpisem stanovena konkrétni povinnost. V tomto sméru nelze u
Zalobce ani uvazovat o jeho dobré vite v platnost Smlouvy. “

(40) Dle vySe uvedeného je zfejmé, Ze v pripadé neplatnosti smlouvy by bylo nutné se dale
podrobnéji zabyvat jednak jednanim spolecnosti Cocktail Media s.r.0. v dobé uzavirani smlouvy, tj.
v roce 2018 a otazkami proC spoleCnost napf. predpokladala, Ze ve véci nema rozhodovat
zastupitelstvo méstské casti nebo proC spolecnosti napr. nezkoumala, zda byly splnény podminky
platného pravniho jednani — tj. zda je pfedmétna smlouva opatfena doloZkou dle zakona atd. a
jednak i tim, do jaké miry neplatnost smlouvy zptisobila sama méstska cast (opét v rozhodné dobé v
roce 2018). Ustanoveni § 579 obcanského zakoniku stanovi povinnost toho, kdo neplatnost
pravniho jednani (tj. napt. smlouvy) zptsobil, nahradit druhé strané, ktera o neplatnosti nevédéla,
Skodu z toho vzniklou. Tedy i v pripadé neplatnosti smlouvy je moiné, Ze by byla dana
odpovédnost Ci spoluodpovédnost méstské casti za Skodu. Podminku protipravniho jednani by v
tomto pripadé odpovédnosti za Skodu nahradila podminka neplatnosti pravniho jednani. Povinnost
nahradit Skodu v pripadné neplatnosti pravniho jednani predstavuje samostatnou skutkovou
podstatu nahrady Skody.

7 pozn.: zvyraznéno a podtrZzeno autorem tohoto stanoviska
8 pozn.: zvyraznéno a podtrZeno autorem tohoto stanoviska
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V.2
Skoda

(41) Skodou se dle OZ rozumi $koda na jméni, tj. majetkova (materidlni) ijma; vedle skute¢né
$kody mtiZze byt dana odpovédnost i za usly zisk. Skodu a jeji vysi by mél tvrdit a prokazovat
primarné ten, kdo tvrdi, Ze je poSkozeny, tj. spolecnost Cocktail Media s.r.o. Spolecnost ve svém
dopise k vysi Skody uvadi pouze velmi strucnou tabulku s vycislenim tvrzené Skody k 24. 06. 2024
v celkové vySi cca 55 mil. K¢. Nejvyssimi poloZkami v uvedené tabulce jsou ,,projektové prace“
cca 36,5 mil. K¢, dale ,,uroky pozemky“ cca 7,5 mil. K¢ a ,,inZenyring® cca 7,4 mil. K¢. K vysi
Skody je v dopise spolec¢nosti uvedeno velice mélo informaci a z tohoto diivodu neni mozné Skodu,
resp. jeji vySi nyni relevantné posoudit. Spolecnost Cocktail Media s.r.o. by méla uvést a prokazat,
vySi Skody ve vztahu ke konkrétnimu protipravnimu jednani tj. k zpétvzeti souhlasu (za
predpokladu, Ze Smlouva o pravu provést stavbu je platna), pripadné k neplatnosti smlouvy a dale k
poruSenim zakona ze strany Magistratu hl. m. Prahy, v jehoz dtsledku Méstsky soud zrusil uzemni
rozhodnuti. Navic ma-li spolecnost Cocktail Media s.r.0. stale v imyslu projekt realizovat, pripadna
vySe Skody by mohla byt vyrazné nizs§i. Do celkové Skody pak spolecnost nemiiZze zahrnovat
naklady na polozky, které pouZije, napt. projektovou dokumentaci, prizkumy atd.

V.3
Pricinna souvislost
(42) Nejvyssi soud CR mimo jiné uvadi, Ze pricinnd souvislost je ddna tehdy, jestlize je $koda podle
obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvdtnim diisledkem protiprdvniho tikonu nebo
Skodni uddlosti a dale, Ze se o vztah pricinné souvislosti jednd, je-li doloZeno, Ze nebyt
protipravniho tkonu (Skodné uddlosti), resp. neplatného jednani, ke Skodé by nedoslo.

(43) Pricinnou souvislost by mél tvrdit a prokazovat poskozeny. Spolecnost Cocktail Media s.r.o. v
dopise uvadi, Ze ji Skoda vznikla v disledku odvoléni souhlasu, kdyZ bylo zruseno vydané
pravomocné Uzemni rozhodnuti.

(44) Tato tvrzena pricinna souvislost neodpovida skutecnému pribéhu udalosti. Méstsky soud v
Praze zrusil tzemni rozhodnuti ze dvou divodi. V obou pripadech se jednalo o situaci, kdy
Magistrat hl. m. Prahy porusil zakon. V prvnim pripadé mél Magistrat dle rozhodnuti soudu po
odvolani souhlasu starostou Zelenkou vyzvat spolecnost Cocktail Media s.r.0. k doplnéni souhlasu a
fizeni preruSit, nebo pripadné zastavit (pfi dodatecném nepfedloZeni souhlasu) coZ neucinil. Ve
druhém pripadé Magistrat hl. m. Prahy porusil zdkon, nebot vypustil z tzemniho rozhodnuti
podminku uvedenou v souhrnném stanovisku OZPD. Tedy i v pfipadé, kdy by nebyl souhlas vzat
meéstskou Casti zpét nebo by byl dodatecné doplnén, Méstsky soud v Praze by nakonec uzemni
rozhodnuti stejné zrusil z divodu nezdkonného vypusténi podminky. Zpétvzeti souhlasu tedy
nebylo jedinou a hlavni skutecnosti, kviili které nakonec doslo ke zruseni tizemniho rozhodnuti.

V.4
Zavinéni

13



(45) Zavinéni dle OZ vyjadruje subjektivni psychicky vztah Skiidce k vysledku €inu. Zavinéni je
tvofeno slozkou rozumovou a slozkou volni. Dle komentdfe k OZ°: ,jedndni Ize oznacit jako
zavinéné, jestliZe lze jednajicimu osobné vytknout, Ze v dané situaci mél a také mohl jednat jinak.“.
Dle OZ neni $kodu povinen nahradit ten, kdo ji nezavinil (s vyjimkou specialnich pripadu). Jedna-li
se o Skodu zptisobenou pravnickou osobou, pricitd se zavinéni osobé, jejiz jednani pravnickou
osobu zavazuje. Podle ZoHMP starosta zastupuje méstskou Cast navenek. Obecné miZe starosta
pravni jednani, ktera vyZaduji schvaleni zastupitelstva nebo rady, provést jen po jejich predchozim
schvaleni, jinak jsou tato pravni jednani neplatna. Zpétvzeti souhlasu je ovSem procesni ukon, k
némuz neni nutné Zadné rozhodnuti organti obce. Obec je tedy timto jednanim starosty vazana a
odpovida za néj.

VI
Odpovédnost statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb. zakona
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem

(46) Také upozorniujeme na jiz vySe zminénou skutecnost, Ze vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud v
Praze zruSil rozsudkem rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy z daGvodu, Ze rozhodnuti bylo
nezakonné, nebot’ Magistrat hl. m. Prahy nepostupoval v fizeni v souladu se spravnim fadem,
odpovid4 spole¢nosti Cocktail Media s.r.o. za $kodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim Ceska
republika dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., zadkona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

VII.
Promlceni

(47) V pripadé, Ze by byla dana odpovédnost za Skodu méstské Casti, mélo by smysl se zamyslet
také nad institutem promlceni. V pripadé, Ze by Smlouva o pravu provést stavbu byla platna a Skoda
(nebo cast Skody) by byla zplisobena samotnym zpétvzetim souhlasu ze dne 11. 5. 2020,
upozoriiujeme na skutecnost, Ze spolecnosti Cocktail Media s.r.0. o zpétvzeti souhlasu védéla jiz v
prubéhu odvolaciho tizemniho fizeni. Doklada to Zadost spolecnosti o preruSeni uzemniho fizeni
podana k Magistratu hl. m. Prahy dne 12. 11. 2020, ve které spoleCnost vyslovné uvedla, Ze ze
strany méstské Casti doslo k zpétvzeti souhlasu. Spolecnost Cocktail Media s.r.o. tedy nejpozdéji k
12. 11. 2020 o zpétvzeti souhlasu védéla. V situaci pripadného sporu by mélo smysl vznést namitku
promlceni naroku. Obdobna situace by mohla nastat v pripadé odpovédnosti za neplatnost Smlouvy
o pravu provést stavbu a také v tomto pripadé by mélo smysl vznést namitku promlceni.

IX.
Zaver a shrnuti

(48) V predloZeném stanovisku bylo analyzovano tvrzeni spolecnosti Cocktail Media s.r.0. o vzniku
Skody v souvislosti s izemnim fizenim projektu Obytného souboru KaSperska. Spolecnost tvrdi, Ze
ji byla zptisobena Skoda jednak zpétvzetim souhlasu ze strany Méstské Casti Praha 22 a jednak

9- Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024
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zpozdénim v tzemnim Tizeni, které bylo tidajné zplisobeno obstruk¢nimi kroky vedeni méstské
casti.

(49) Méstska cast Praha 22 mtize byt odpovédna za skodu zpiisobenou zpétvzetim souhlasu dle §
184a stavebniho zakona, pokud by bylo postaveno najisto, Ze Smlouva o pravu provést stavbu je
platna. Zpétvzeti souhlasu by pak mohlo predstavovat poruseni smlouvy a tim i protipravni jednani.
V pripadé, Ze by bylo postaveno na jisto, Ze Smlouva o pravu provést stavbu neni platna, potom by
mohla byt dana odpovédnost nebo spoluodpovédnost méstské casti za Skodu zplisobenou
neplatnosti Smlouvy o pravu provést stavbu v pripad€é, Ze by se prokazala odpovédnost méstské
Casti za zpusobeni neplatnosti smlouvy; v tomto pripadé by byla pravdépodobné dana také
spoluodpovédnost za Skodu spolecnosti Cocktail Media s.r.o. Pro presnéjsi zavéry k tomuto pripadu
by bylo nutné podrobnéji zkoumat jednani spoleCnosti i méstské casti v dobé uzavirani predmétné

-----

tohoto stanoviska k dispozici, nicméné je mozné je doplnit a bliZze analyzovat.

(50) Pro urceni konkrétni vySe Skody neposkytla spolecnost Cocktail Media s.r.o. dostatek
podkladi. Ten kdo tvrdi, Ze je poSkozeny, musi vysi Skody tvrdit a prokazat. Spolecnost Cocktail
Media s.r.o. by méla rozliSit a prokazat, jaka Skoda ji vznikla napr. zpétvzetim souhlasu (pripadné
neplatnosti smlouvy) a jaka Skoda vznikla poruSenim zakona ze strany Magistratu hl. m. Prahy.
Méstsky soud v Praze zrusil izemni rozhodnuti z diivodu nezdkonného postupu Magistratu hl. m.
Prahy. Navic pokud ma spolecnost nadale v umyslu projekt realizovat, da se predpokladat, Ze
pouzije napf. vétSinu ,projektovych praci“ a dalSich podkladi a jejich cena tak nemiZe
predstavovat zpiisobenou Skodu.

(51) Spolecnost Cocktail Media s.r.o. zcela opomiji odpovédnost za Skodu Magistratu hl. m. Prahy,
ktery dle Méstského soudu v Praze porusil pravni predpisy ve dvou pripadech. Po odvolani
souhlasu starostou Zelenkou mél Magistrat hl. m. Prahy spolecnost Cocktail Media s.r.o. vyzvat k
doplnéni souhlasu a pripadné odvolaci izemni fizeni zastavit. Dale Magistrat hl. m. Prahy nemél z
uzemniho rozhodnuti vypustit podminku zavazného stanoviska. V obou pripadech porusil Magistrat
hl. m. Prahy pravni predpisy a Méstsky soud v Praze zruSil tizemni rozhodnuti pro nezakonny
postup Magistratu hl. m. Prahy. I v pfipadé, Ze by nebyl souhlas tehdejSim starostou vzat zpét, doslo
by stejné ve spravnim soudnictvi ke zruSeni tzemniho rozhodnuti. Za Skodu zplisobenou
nezakonnym rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy odpovida spolecnosti Cocktail Media s.r.o.
Ceska republika dle zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

Mgr. Ing. arch. Marek Dolejs
advokat

Zavérem si dovolujeme uvést, Ze vySe uvedené stanovisko je prdvnim nazorem nasi advokatni kancelafe. Pfi jeho
zpracovani jsme vychazeli z uvedenych podkladd a zdroji a vyuZili jsem naSich profesnich znalosti a zkuSenosti.
Upozoriiujeme, Ze pravni nazor v tomto stanovisku uvedeny neni pradvné zavazny, nebot podle Ceskych pravnich
predpist soucasné plati, Ze jedinym organem, jehoZ pravni néazor je zévazny, je soud. Zaroven uvadime, Ze veskeré
body tohoto stanoviska by bylo mozZné v pripadé zdjmu detailnéji rozvést.
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